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LUNGO IL PO, IN VIAGGIO DALL’ARCHITETTURA ALLA NATURA 
Progetti fra Terre e Acque per riscoprire il ”Paesaggio zerO” 
Ippolito Ostellino 
 
 
L’esperienza di lavoro intorno ai fiumi, ed in particolare nel caso del Po intorno a Torino, 
rappresenta a mio parere una opportunità per proporre  una riflessione sul come gli oggetti naturali 
influenzino, nella realtà e nel metodo, l’approccio del “progettare i luoghi” del “fare architettura”, 
oltre che sul tema del ruolo che la gestione delle aree protette ha ormai assunto a scala regionale 
e nazionale quali strumenti di sperimentazione di tecniche di gestione del territorio e del 
paesaggio. 
 
Oggi il tema del fiume e dei suoi rapporti con l’architettura, intesa come del costruito e del 
paesaggio plasmato, è oggetto di un forte interesse, in una stagione nella quale il “progetto” non 
viene più inteso limitatamente all’oggetto costruito ma bensì a porzioni di paesaggio e quindi anche 
ad ambiti di intervento di natura non puntuale ma “estesa al contortno”. Proprio i territori dei fiumi, 
prima relegati all’abbandono e usati come retrobottega, ci offrono una palestra ed una così 
stimolante realtà di intervento tale da essere esaminata e analizzata in tutti i suoi possibili spunti, 
pratici e teorici. 
 
Il dibattito intorno alle realizzazioni ed ai progetti immaginati sul Fiume Po governato da un Piano 
di indirizzi come il “Progetto Po – PTO del Po”, poi sostanzialmente trasformatosi nello strumento 
di piano guida  del Parco regionale del Fiume Po,  è un percorso che ci porta a scoprire le modalità 
di influenza che le dinamiche territoriali e naturali hanno sulle dinamiche costruttive e trasformative 
che la società tende a stendere sulla superficie terrestre e acquatica. Si tratta ovvero di una 
esperienza particolare proprio in ragione della originalità che il caso delle acque possiede: il 
mondo delle acque è l’alter ego di quello terrestre, dove categorie dell’opposto si confrontano: 
dall’acqua alla terra è un pendolo che si muove dall’instabile contro lo stabile, dall’incostante nel 
breve periodo contro il costante nel lungo periodo, dal quasi inoccupabile contro il saturabile in 
ogni suo spazio, dallo spazio ad alta energia contro i luoghi senza o con limitati rischi. Insomma 
due contesti opposti, dei quali quello acquatico ci costringe con particolare evidenza e forza dover 
porre nei conti l’impossibilità di governare le forze delle dinamiche naturali e quindi ad includere nel 
nostro set di concetti di progetto quello del “limite imposto” da variabili indipendenti. 
 
L’applicazione del Piano d’area e la moltitudine di casi nei quali abbiamo testato l’applicazione di 
un modello (il Piano originato dal PTO del Po)  che parte da alcuni vincoli ben definiti, gestendoli 
con strumenti di declinazione e dialogo sul territorio, si trasforma quindi in una straordinaria 
occasione per riflettere:  il percorso concettuale che propongo è un viaggio che si compone di 
alcune stazioni che mirano a mettere in discussione, per ritrovarne una chiave di interpretazione, il 
rapporto fra la componente fisica e naturale dei luoghi con le azioni della sua trasformazione e 
quindi con gli atti dell’uomo costruttore. Un rapporto che può trovare in strumenti appropriati ed in 
savoir faire adeguati una cultura per gestire il “fare architettura” , inteso come concetto che 
concepito in forma estesa ricomprenda il progetto dalla recinzione alla centrale termoelettrica. 
 
La prima tappa prende le mosse dall’oggetto “Fiume” come caso interpretato come situazione e 
contesto ad alta significanza, in grado di farci cogliere, meglio e di più rispetto ad altri oggetti del 
territorio, i contenuti e le caratteristiche di un oggetto della natura, per scoprirne la sua reale 
costituzione di oggetto composto da una fascia e non solo da un corso, da un filo d’acqua, 
porzione di un complesso di elementi che in esso si fondono e che lo trasformano in un oggetto 
sentinella, un sensore dello stato di qualità e funzionamento di un insieme che lo sottende, 
rappresentato dal suo bacino idrografico di riferimento. 
Il concetto della “fascia fluviale”, in luogo di quello del “corso d’acqua” rappresenta infatti una 
acquisizione assolutamente recente nella cultura di piano: basti pensare al fatto che nel 1989 
viene adottato il Progetto territoriale Operativo Po dalla Regione Piemonte, stesso anno nel quale 
viene approvata la Legge 183 sulla Difesa del suolo, dalla quale nascerà poi nel 1995 il PSFF, 
primo stralcio del Piano di Assetto idrogeologico del Po approvato nel 2001. Come si può notare si 
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tratta sempre di date ben successive all’esplosione “demografica del costruito” avvenuta in 
decenni precedenti e che ancora oggi risente molto della complessa macchina messa in moto per 
consentire la ricaduta a livello locale dei PRGC delle disposizioni di carattere generale. Non si 
tratta di un aspetto secondario o terminologico. Anzi. Passare dall’idea che un territorio 
attraversato da un corso d’acqua non sia condizionato nelle sue dinamiche per la sola zona di 
scorrimento, ma invece sia interessato dalle dinamiche di un fiume per porzioni che a volte 
possono essere non il doppio ma decine di volte più grandi del semplice alveo, è un fatto che 
ancora non è presente nella cultura amministrativa. 
Di conseguenza poi ne deriva la seconda considerazione in merito al significato sentinella di un 
corso d’acqua. Se le dinamiche sono connesse alle fasce è altrettanto vero che le dipendenze e le 
modalità di comportamento del corso d’acqua inteso come fascia fluviale dipendono dal suo bacino 
idrografico e da decine di fattori che lo riguardano. Un meccanismo di tale tipo determina la 
necessità di dover ragionare per ambiti di problemi e non per aree puntiformi scardinando il 
tradizionale approccio al progetto “nel lotto” ed aprendo le modalità di ideazione del progetto al 
concetto di “area sottesa significativa” . In questo caso la necessità di ragionare in tali termini non 
deriva da un approccio progettuale maggiormente rispettoso del contesto ma consegue a dover 
tenere in conto che le dinamiche di un territorio in particolare sotto il profilo geomorfologico non 
possono essere eluse. 
Gli unici spazi nei quali tale approccio si deve modificare è dove le opere dell’uomo hanno assunto 
una dimensione tale che impone il riconoscimento di “fasce di progetto” così come sono 
denominate, nelle quali tuttavia l’imposizione di una forte artificializzazione costituisce un semplice 
correttivo che, se non collocato in contesti di difesa particolarmente estesi, resta a rischio di 
trasformazione.  
  
La seconda ci porta al concetto di “Natura” come base ed elemento di originaria produzione del 
territorio che proprio nel caso del fiume è possibile riconoscere e ritrovare quale matrice originaria 
perché spesso sopravissuta proprio intorno ed in un fiume perché salvatasi nei margini e nei siti 
di abbandono che un fiume genera automaticamente in se. 
I caratteri di difficile occupabilità e di instabilità hanno determinato la possibilità per cenosi biotiche 
(fauna e flora) di potersi sviluppare, anche in ragione di un fattore di protezione che il corso 
d’acqua garantisce alla sua comunità vivente: il fattore della comunicazione senza soluzione di 
continuità. Lungo un fiume possono scorrere e distribuirsi specie di vario tipo, come testimoniano 
proprio le invasioni di piante esotiche o anche di specie animali che approfittando dei corsi d’acqua 
hanno potuto invadere, lungo l’innervante reticolo idrografico sino a divenire anche casi di 
colonizzazione invasiva. 
In ecologia poi ogni luogo che sia situato al margine fra due contesti è per sua definizione 
particolarmente ricco di diversità biologica. In particolare per le aree acquatiche le diverse zone 
ecologiche che dall’acqua più profonda giungono alla terra emersa sfumano in moltitudine di 
condizioni che danno vita ad una vanità testimoniata dall’importanza che le aree umide ricoprono 
nella tutela ambientale. 
 
Da questa la successiva tappa è per naturale conseguenza sul pensare al come il rapporto fra fare 
architettura e natura si sia sviluppato, e come oggi questo rapporto sia messo in forte 
discussione allorquando il concetto della sostenibilità ambientale ha iniziato a contaminare le 
azioni del costruire e del progettare. L’esempio del Manifesto sul Terzo paesaggio ne è l’esempio 
più limpido, laddove fra le pieghe della continua opera di trasformazione del paesaggio Gille 
Clement ha, come un paleontologo, rintracciato nei margini, lungo le strade o lungo i fiumi, quelle 
zone di abbandono dove si è riscoperta la presenza della diversità della vita, quella parte della vita 
che il costruire sta relegando a reietta, fino a determinare la perdita della biodiversità, la grave 
conseguenza della rarefazione pericolosa della ricchezza della vita sulla terra. E’ una tappa che ci 
riporta nuovamente al pensare alla presenza di una sotterranea trama di fenomeni e regole 
naturali che oggi come ieri governano la storia naturale di un territorio che dentro di se possiede la 
dimensione di un Paesaggio Zero, di un insieme di risorse che al tempo T° (Tzero) erano fra di 
loro organizzate senza l’influenza antropica e che poi hanno iniziato una storia di relazione con la 
crescita della società umana sulla terra e la nascita di nuovi Paesaggi, i primi, i secondi, i terzi 
paesaggi. 
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La trasformazione del territorio in termini di occupazione spaziale ha assunto, nel periodo a cavallo 
del nuovo millennio, una capacità ed una estensività particolarmente evidente e in grado di 
divenire, per un certo verso, quasi a carattere pervasivo.  Sono testimonianze di tale capacità 
d’occupazione del suolo, in particolare, il fenomeno delle reti infrastrutturale, divenute a forte 
impatto per la loro particolare complessità strutturale, come anche quello della città dispersa o 
diffusa, che segna a macchia le aree cittadine che un tempo avevano intorno a se la realtà 
periferica e che oggi invece hanno intorno a se vere galassie o ammassi globulari anch’essi a 
capacità espansiva. Questi sono esempi di come la dimensione spaziale sia divenuta un fattore 
ormai nuovo per la sua quantità e qualità. Ancora uno degli esempi possibili è quello della nuova 
diffusione degli insediamenti connessi alle produzioni energetiche:; i pannelli solari, le strutture 
eoliche, sono oggetti che nonostante la loro anche limitata capacità d’occupazione in termini di 
quantità di suolo, si trasformano i segni a fortissima significanza paesaggistica, contribuendo 
quindi anch’essi ad innalzare la percentuale “l’uso del paesaggio”. 
 
La dimensione temporale dell’uso del territorio non registra da meno del primo fattore accelerazioni 
e modificazioni delle dinamiche. La modificazione delle tecnologie e l’ingegnerizzazione integrata 
di diverse attività costruttive, che ha nelle procedure dell’informatizzazione e digitalizzazione della 
gestione delle procedure progettuali la principale motivazione e origine, stanno determinando 
l’aumento delle dinamiche temporali e di uso del suolo che sono connesse anche, almeno nei 
nostri territori, alla crescita delle attività trasformative industriali che hanno lasciato il posto ad 
interventi residenziali ed a diversa destinazione oltre che al diffondersi della logistica e delle attività 
di occupazione commerciale legata ai fenomeni “outlet” e dintorni, connessi in generale alla logica 
del “centro commerciale” sempre più vicina alla logica della “città commerciale”. 
Gli stessi strumenti di Google Heart e simili stanno fornendo modalità di visione dei luoghi che 
quasi si pongono al passo delle velocità trasformative del suolo, tentando di perseguire un altro 
fenomeno che ha effetto sulla velocità: il continuo tentativo di semplificazione delle modalità di 
gestione della pianificazione a scala comunale, con il conseguente risultato di apportare con 
maggiore semplicità modificazioni e varianti ai PRGC, con le attività edilizie conseguenti. 
Questo insieme di fenomeni difficilmente può garantire un buon risultato in termini di attenzione 
complessiva al paesaggio: la gatta frettolosa fa i gattini ciechi. Un territorio in cerca spasmodica e 
veloce di una sua dimensione estesa lascia dietro di se figli e segni di un paesaggio cieco. 
 
Il rischio evidente a questo punto è che il viaggio alla ricerca del riconoscimento di dimensioni di 
equilibrio, di rispetto del paesaggio e delle componenti naturali di un territorio si possa fermare per 
la perdita di una possibile “mappa” che riporti tali luoghi per gli effetti invasivi o velocemente 
trasformativi sin qui tracciati. Ma il viaggio non deve fermarsi qui: deve invece proseguire, 
cercando nuove strade e itinerari magari poco conosciuti o poco battuti, se vuole continuare a 
cercare nuovi equilibri e nuovi metodi per garantire un dialogo fra architettura e natura, fra 
l’operare e le risorse del territorio: è necessario, nonostante le evidenti criticità che prima abbiamo 
sommariamente delineate. 
In tale riflessione può esser utile partire dall’immagine di quale sia stata la storia dell’idea di 
territorio che nel senso comune e anche nella cultura del progetto, si è avuta dal secolo scorso a 
oggi: una idea che si è trasformata lungo tre tappe schematiche che sono descritte nei tre grafi 
riportati di seguito. (figure 1, 2 e 3). 
Le modalità di visione dei luoghi sono passate da una dimensione di concezione estensiva e a 
peso insediativo a bassissimo impatto, dove le aree comprese fra i luoghi ad alta significanza e 
valore paesaggistico forte e i centri urbani, hanno purtroppo, agli occhi delle azioni trasformative, 
subito una perdita di valore, divenendo nel mondo del 900 aree “non luogo”, spazi in attesa di 
essere occupati da una qualche destinazione, “terre di mezzo” (Figura 1). 
Nella fase successiva l’azione invasiva del suolo ha generato le sue capacità, esprimendo dal 
centro la sua capacità di occupare aree e paesaggi e diffondendo a macchia o a rete di punti 
dispersi, la sua capacità di alterazione e modificazione del suolo. In tale fase il timore di perdere 
valori ha iniziato a farsi presente e le dinamiche di tutela hanno portato a chiedere l’estensione 
delle aree di conservazione dei luoghi ad alta significanza paesaggistica, mantenendo ancora 
scarso o nullo il ruolo delle terre di mezzo prima descritte. 
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Nella terza fase , nella quale si sono generati due fenomeni legati all’avvio di una coscienza e di 
una tutela più estensiva ed attiva e alla diminuzione del “Centro urbano” della sua capacità 
trasformativa, il concetto di uso dello spazio è ritornato a proporsi come strumento dove i caratteri 
dei luoghi e del locale sta assumendo nuovamente un suo ruolo. L’intero processo è ben descritto 
da Alberto Magnaghi nella parte introduttiva di Progetto locale. 
 
La riflessione si sposta quindi all’immaginare una architettura che progetta terre, acque e spazi 
ispirandosi ad alcuni principi che proprio rimandano e recuperano modelli che portano in se 
l’attenzione ai valori della storia naturale di un territorio, senza dimenticarli mai, includendoli nel 
momento dell’atto del costruire, del trasferire una immagine della società e della sua economia di 
vita sulla pellicola del territorio. In questa tappa la sosta si prolunga, per cerare di recuperare i 
fondamenti di un approccio progettuale nuovo e rispettoso dei limiti imposti dalle regole dei 
fenomeni naturali. 
Se l’occupazione degli spazi ha raggiunto la dimensione totalizzante è vero allora che la nostra 
azione per il recupero di un “paesaggio zero” deve ispirarsi ad alcuni principi: 
 
1. riaprire gli spazi occupati indebitamente con azioni di bonifica paesaggistica. 

(la continuità spaziale) 
2. lavorare sugli interstizi, con attenzione al rendere gli interventi come punti di una maglia 

capace di interconnettersi non solo spazialmente ma anche idealmente (la continuità virtuale) 
3. utilizzare categorie del “design naturale”, ponendo attenzione alla forma contro una visione 

eccessivamente funzionalista o razionalista dell’oggetto architettonico. La forma ha un suo 
significato comunicativo e in grado di ridare senso di appartenenza al territorio (la coerenza 
formale) 

4. collocare gli interventi in immagini di territori, immagini di città, immagini di luoghi, 
contestualizzando sempre di più le singole azioni di progetto e inserendole in un progetto di 
comunità territoriali (di fiumi di colline, di pianure…di nuovi luoghi) (la coerenza territoriale) 

 
Si deve ricomporre, ricostruire, in una grande opera di restauro mentale e paesaggistico della 
nostra presenza sul territorio partendo dall’esistente e sapendo che riaprire un progetto di qualità 
del territorio per innovare, deve saper valorizzare le risorse presenti e saper lasciare i vuoti ancora 
esistenti, tenendo conto del ruolo delle strutture naturali. Progettare di più con la natura del 
territorio, esser più aderenti e vicini alle forme della terra. Alleggerire il nostro pressante peso sul 
territorio. 
 
Dobbiamo sentirci parte di un territorio che assume valore non per quelle tipiche vedute di luoghi, 
per quei beni simbolo annegati in un continuum di non luoghi, ma parte di una immagine di luogo a 
densità di luoghi di valore molto più elevata del passato, che per la sua immagine complessiva  e 
non solo per le sue parti di eccellenza si racconta al resto ed a gli altri per una area dalle sue 
specialità, uno spazio che diviene di valore perché dotato e riconoscibile per il suo “carattere”. 
 
A questi temi ritengo si possa giungere proprio partendo dall’esperienza di gestione dei temi del 
progetto delle acque, l’esperienza che il Parco del Po torinese ha condotto in anni di esperimenti e 
verifiche e che proprio nell’esperienza di una area protetta ci ha condotti a immaginare che 
l’attenzione alle ricostruzione di un progetto di paesaggio contemporaneo debba svilupparsi 
immaginando che oltre ai paesaggi primari, secondari e al terzo paesaggio, la dimensione del 
paesaggio Zero, del paesaggio del prima sia la chiave per immaginare il progetto del paesaggio 
della sostenibilità: il paesaggio di cui oggi vi è il bisogno. 
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Figura 1. I luoghi emergenti nel senso comune nella fase del consolidamento della Città. 
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Figura 2. I luoghi percepiti nel senso comune alla fase della estensione della Città diffusa. 
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Figura 3. I luoghi percepiti nel senso comune nella fase della integrazione del territorio e 
dell’accreditamento e  inclusione del concetto di paesaggio con quello di territorio. 
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